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Pror. DR. GAL IsTVAN LASzLO*

Orvvadaszat

[Btk. 245. § ¢) pont]
csillagfényben?

Az ¢éjjellato €és a hOkamera
legalis ¢és illegalis hasznalata
a vadaszat soran

Absztrakt

Tanulmdnyomban arra a kérdésre keresem a vd-
laszt, hogy 2021-ben milyen esetekben ténydlldsszerii
az orvvaddszat szempontjdbol az éjjelldto vagy a
héokamera vaddszat sordn térténd birtokldsa, illetve
a haszndlata. Konkliziom az, hogy bdarmilyen éjjel-
ldto vagy hokamera (Reres6 vagy céltdvcso) birtok-
ldsa legalis Magyarorszagon, fliggetleniil attol, hogy
az akadr professziondlis haditechnikai eszROznek
vagy csak polgadri felhaszndldsra szdnt eszRézneR
minosiil. Legadlis vaddszati tevékenység sordn azon-
ban biincselekménynek mindsiil a beépitett szdlke-
reszitel rendelkez0 elektronikus optikai eszkdz bir-
tokban tartdsa, fiiggetleniil attol, hogy a fegyverre
felszerelték-e, illetve azzal ejtették-e el a vadat. Vala-
mennyi egyéb éjjelldto és hokamera haszndlta, akdr
keresorol, akdr ugynevezett elotétrol van szo, csak
akkor ténydlldsszeri az in dubio pro reo elvének
maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett, ha kétsé-
get kizdroan bizonyithato, hogy a vad elejtése azzal
tortént.

Haditechnikai termékek
és a vadaszat

Evtizedekre visszanylo vita hazinkban, hogy etikus-e
¢jjellato vagy h6kameras céltavesdvel vadiszni. Nagy-
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www.vedo-ugyved.hu (Labj)

apam az 1940-es években
kezdett vadaszni, golyos
puskajan négyszeres nagyi-
tasu, az akkori kor techni-
kai szinvonalinak megfe-
leld, kivalé német céltaveso
volt. Azok az 6reg vadaszok,
akik a XX. szazad elején
vagy az 1800-as évek maso-
dik felében sziilettek, gyak-
ran mondogattak neki: nem
etikus céltavcsovel vadaszni,
esélyt kell adni a vadnak.
Nagyapamnak ezzel kap-
csolatban az volt a vélemé-
nye, hogy az érvel elsdsor-
ban anyiltirinyzék mellett,
aki nem tudja megvenni a
céltavesovet.

A 2000-es években az éj-
jellato eszkozok, napjaink-
ban a h6kamerak kezdenek
rohamosan elterjedni a pi-
acon, és a vadasztarsadalom azota két részre oszlik:
akinek van, harciasan érvel mellette (foleg, aki a ke-
reskedelemben is érdekelt), aki pedig nem engedheti
meg magdnak, az hatirozottan ellenzi. Ervek és ellen-
érvek csapnak 0ssze, lissunk ezekbdl néhany jellem-
z0t. Az elektronikus optikai eszkdzok mellett szolo
érvek: kiméletesebb a vadnak, mint meglimpazni, és
kapasbol raléni. Emellett biztonsigosabb is, hiszen
elotte meg lehet nézni, hogy nem ember jon ki a ku-
koricabol, akire rdemeljiik a puskat. A vadkarelharitas
hatékonysiga pedig (vaddiszn6 esetében) ilyen tech-
nikai eszk6zok nélkiil Iényegesen kisebb, és példiul
az ASP elleni védekezés keretében a disznoillomany
radikalis gyéritése nappal esélytelen. Elleniik sz0l6
érv az, hogy a vadnak legalabb éjszaka nyugalomra
van sziikksége. Etikatlan, nem ad esélyt a vadnak. El-
lenérvként hozzak fel tovabba, hogy egy ilyen eszko-
zokkel felszerelt vaddsz komoly ,mészarlist” rendez-
het a vadallomanyban éjszaka, és az egy vadaszaton
elejtett tobb vad koziil nem biztos, hogy mind bekertil
a hiitéhazba, lehet, hogy egy-kettd kozvetleniil a cso-
magtartoban fog 6sszeesni... Persze tegyiik hozza rog-
ton: aki etikatlan, lop, kapzsi, az €jjellato nélkiil is igy
fog viselkedni. Hangsulyozom, hogy az elektronikus
optikai eszkozokkel kapcsolatos etikai vitiban nem
kivanok allast foglalni.

Hivatalos statisztikai adatok értelemszeriien nem
allnak rendelkezésre, de sajit ovatos becslésem sze-
rint legalabb minden masodik magyar sportvadasz,
vagyis tobb tizezer ember rendelkezik valamilyen éj-
jellato eszkozzel vagy hékameraval.

A hatalyos 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1.
szamu melléklete tartalmazza az engedélykoteles ha-
ditechnikai eszk0zok €s szolgaltatdasok jegyzékét. Ezen
beltil az ML1, az ML5 és az ML15 fejezet hatarozza meg,
hogy mely éjjellato eszkozok, hokamerdk, céltaveso-



vek tekinthetdk haditechnikai eszkoznek. Ezek gya-
korlatilag a kifejezetten katonai felhasznaldsra terve-
zett képalkoto, képerdsito berendezések €és c€ltaveso-
vek. Az MLI15. fejezet ugyan nem vonatkozik az ,elsé
generacios képerosito csovekre”, vagy a kifejezetten
az elso generdcios képerdsitd csovek” alkalmazisaval
tervezett berendezésekre, de témank szempontjabol
ez nem is 1ényeges. Ilyen haditechnikai eszk6zok en-
gedé€ly nélkiili birtokldsa ugyanis nem valositja meg
a Haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal vissza-
€lést (Btk. 329. §), Magyarorszagon jelenleg barkinek
abirtokaban lehet enged€ly nélkul barmilyen katonai
¢€jjellato vagy hokamera eszkoz, legyen az igynevezett
keresd, vagy akdr a legmodernebb katonai éjjellato
fegyvertivcesO. Ennek oka egyszerd, a tényallds alap-
esetben a kovetkez6 magatartasokat rendeli biintetni:

329.§ (1) Aki

a) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tul-
lépve haditechnikai terméket gyart, forgalomba hoz,
vagy haditechnikai szolgaltatdst nyujt,

b) haditechnikai terméket az engedélytdl eltéréen
hasznal fel,

o) tiltott haditechnikai terméket el6allit, megszerez,
felhaszndl, tart, dtad, forgalomba hoz, az orszag terii-
letére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszillit,
blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

Vagyis a birtoklds csak a tiltott haditechnikai ter-
mékre vonatkozik, nem barmilyen haditechnikai ter-
mékre. Tiltott haditechnikai termékek azok az eszko-
z0k, amelyek még a Magyar Honvédség és a rendvé-
delmi szervek birtokdban sem lehetnek jogszertien,
ilyenek példaul az akasztofak €s egyéb kivégzdeszko-
z0k. A forgalomba hozatal viszont valamennyi hadi-
technikai termékre vonatkozik, mint ahogy a szolgil-
tatisnyujtds is. Ebb6l levezetheten tartani, birtokolni
ugyan lehet engedély nélkiil barmilyen elektronikus
optikai eszkozt akkor is, ha az haditechnikai eszkoz-
nek mindsiil, de kiilon engedély nélkiil forgalmazni
(pé€ldaul vaddszboltban arulni) vagy akdr javitani en-
gedély nélkiil két évtol nyolc évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

Osszefoglalasképpen megillapithat6, hogy hazink-
ban jelenleg barmilyen keres6 vagy céltavcso birto-
kolhato sportvadaszok vagy fegyvertartdsi engedéllyel
nem rendelkez6 maginszemélyek esetében is, jelen-
tOsége csak a kereskedelem €s a szerviz esetében van
annak, hogy az illet6 rendelkezik-e engedéllyel.

Orvvadaszat éjjellatoval
vagy hokameraval

A Btk. 245. §-a hatirozza meg az orvvadaszat hirom
alakzatit. Témank szempontjabdl a ¢) pont érdemel
figyelmet: ,AKki [...] Réilon jogszabdlyban meghatd-
rozott tiltott vaddszati eszkozzel, tiltott vaddszati
modon vagy Riméleti teriileten vad, illetve foRozot-

tan védett vagy védett gerinces dllat elejtésére vagy
elfogdsdra irdanyulo tevékenységet végez, buntett mi-
att harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendo.

2016. julius 1. el6tt orvvadaszat egyaltalin nem va-
losult meg éjjellatd eszkozok vagy hokamerak vadaszat
soran torténd felhasznalasaval, hiszen a Btk. 245. § ¢)
pontjaban meghatirozott tiltott vadaszati eszkozok
kozott a Vadaszati torvény nem emlitette meg az elekt-
ronikus optikai eszkozt. Ennek ellenére nem volt jog-
szeri a hasznalatuk (még ha a birtoklasuk az is volt,
és mai is az), hiszen a vadaszat soran torténd felhasz-
ndlasuk kordbban is jogellenes magatartisnak, a va-
daszat rendjének megsértésének mindsiilt, amely koz-
igazgatasi szankcioval sujthato szabalysértésnek mi-
nosiilt.

A Btk. ugyan nem valtozott, de a hittérnorma, a Va-
ddszati torvény beemelte a tiltott vaddszati eszkdzok
kozé az elektronikus képnagyitobol vagy képatalaki-
tobol 4llo, éjszakai lovésre alkalmas célzoeszkozoket.
Ezaltal blincselekménnyé vilt, ha vadaszat sordn (a
vadaszat megkezdésétdl a végéig, vagyis egyéni vada-
szat esetében a beirokonyvben szerepld idbinterval-
lumban) éjjellato vagy hokamerds célzoeszkoz van a
vadasz birtokaban. Akar tehat a vadaszterilet felé,
vagy az onnan hazafelé kozlekedés soran is megallapit-
hato allaspontom szerint a blincselekmény elkovetése,
a beirokonyv alapjan a szabalyos vadaszat megkezdé-
s€tdl annak befejezéséig. Ha a vadasz idegen vadasz-
teriileten, vagy a beirokonyv haszndlata nélkil stb.,
tehat szabalytalanul vadaszik, akkor mar altalaban
nincs jelentdsége annak, hogy milyen eszkdz van nala,
az orvvadaszat ugyanis ilyenkor a legtobb esetben a
hasznalt eszkozokre tekintet nélkiil is tényallasszerd.

A tényillasszeriiség vizsgalata soran az 1996. évi
LV. torvény két rendelkezését kell egyszerre figye-
lembe venniink. Egyrészt tiltott vadaszati eszkoznek
mindsiilnek a 37/A. § (1) bekezdésének 11. pontja ér-
telmében az elektronikus képnagyitobol vagy képat-
alakitobolallo, éjszakailovésre alkalmas célzoeszkozok.
Misrészt a 37/A. § 2018. januir 2-t6l hatalyos (2) be-
kezdése alapjan: ,A hivatdsos vadidsz munkakori fel-
adatainak ellatasakor, illetve a vaddsz vadaszata soran
éjjellato keresGtavesovet is hasznalhat.”

Egyértelmiien megallapithatd, hogy az igynevezett
beépitett szilkereszttel rendelkezo elektronikus esz-
kozok, vagyis az éjjellato vagy hokameras céltavesovek
azillegalis kategoOridba tartoznak. Tiltott vaddszati esz-
kozok, ugyan barki birtokolhatja ket engedély nélkiil
is, de a vaddszat sordn mdr a birtokldsuk is tényallas-
szer az orvvadiszat [Btk. 245. § ©) pont] szempont-
jabol. Egyértelmii az is, hogy a binokularis (,kétsze-
mes”) keres6 tavesovek vadaszat soran hasznalhatok,
a Vtv. 37/A. § (2) bekezdése alapjin. Az viszont mar
nem egyértelmi, hogy a monokularis (,egyszemes”)
éjjellato vagy hokamerik legilisan hasznalhatok-e, kii-
lonodsen akkor, ha ugynevezett szoritobilinccsel is el
vannak latva, tehat a nappali céltiavcso elé vagy mogé
helyezhetok.

s 2/t [owwoss otgon |
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Kérdés tehat az, hogy az ugynevezett €jjellato vagy
hékamera ,el6tétek” birtokldsa és hasznilata tényallas-
szerl-e, vagy orvvadaszatot valosithat meg. Mivel biin-
tetdjogi felelosség mulhat a valaszon, az in dubio pro
reo évszazados elvének figyelembevételével az értelme-
z€s nem lehet semmilyen mértékben kiterjeszto. Vagyis:
a tagabb kategoria, az elektronikus optikai eszk6z ma-
gaban foglalja az osszes é€jjellatot, hOkamerit, de akar
még az olyan hagyomanyos céltivcsoveket is, amelyek
piros ponttal, vilagitoponttal rendelkeznek. A Vtv. vo-
natkozo rendelkezése szerinti tiltott vadaszati eszk0zok
azonban ezek kozil kizarolag az ,elektronikus képna-
gyitobol vagy képatalakitobol allo, €jszakai 1ovésre al-
kalmas célz6eszkozok”. Ezkisebb halmaz, mint az elekt-
ronikus optikai eszk6zok kategoridja. Az in dubio pro
reo elvének megfelel6en csak olyan eszk6zok tartozhat-
nak ide, amelyek kifejezetten célzoeszkozok, nem pedig
,Célzasra is alkalmas” eszk0zok. Kizarhato tehat allas-
pontom szerint a nappali tiveso elé vagy mogé is illeszt-
het6 elektronikus optikai eszk0z, azaz a monokularis
éjjellato keresOtaveso vagy hokamera is. Ezek ugyanis
nem célzéeszkozok. Ilyen eszkoz haszndlata akkor vilik
tényalldsszeriivé a Btk. 245. § ¢) pontja szempontjabol,
ha bizonyithatd, hogy a fegyveren volt a vaddszat alatt.
Példaul: igazoltatiskor rajta van a fegyveren, a vadaszt
a teritékfoté soran ezzel fényképezik le, tantivallomds
igazolja, hogy a vadasz ezzel adott le l6vést, illetve fel-
helyezte a fegyverére, vagy akir a vadkamera készitett
fotot a vadaszrol, amelyen latszik, hogy ilyen eszkoz a
fegyveren van. Minden egyéb esetben, ha példiul a ,ko-
csibol, vagy a hatizsakbol keriil eld” igazoltatiskor, az
in dubio pro reo elvének alkalmazasaval keres6taveso-

nek kell mindsiteni, biintetGeljaras allaspontom szerint
ilyen esetekben nem indulhat a minden egyéb szabalyt
betart6 vadasz ellen.

Osszefoglalas

Ugyvédi munkam sordn tgy latom, a gyakorlatban ma
még viszonylag ritkdn fordul eld, hogy é€jjellato vagy
hékamera vadaszat sordn torténé hasznilata miatt
blincselekmény gyanujaval biinteteljaras induljon,
bar az elmult években, 2018-2020 kozott akadt né-
hany ilyen tigy a rend0rség sajtotijékoztatoi szerint,
€s a joggyakorlat nem egységes.

A jovoben negativ tendencia lehet majd, ha a hato-
sagok a helytelen jogszabaly-értelmezésbdl adodoan
olyan cselekményeket mindsitenek blincselekmény-
nek, amelyek esetében kizarhato a tényallasszeriiség.
Az éjjellato eszkozok, illetve h6kamerak kereskedelme
bizonyos esetekben mindsiilhet ugyan biincselekmé-
nyek, de a megszerzése €s a tartisa nem. Barmelyik
sportvadasz barmilyen tipusbdl barmennyit tarthat
otthon. Ezeket el is viheti magaval az erd6be, ha nem
vadaszni megy, csak természetjartas c€ljabol, azaz €j-
szakai vadmegfigyelés, €jszakai fotdzas stb. vannak
nalailyen eszk6zok. Ha rend6ri ellendrzés soran ilyen
eszkozt talalnak egy sportvaddsznal, de nem bizonyit-
hato, hogy a fegyveren volt a vadaszat soran, biincse-
lekmény nem valosul meg, de legalabbis nem bizonyit-
hat6 kétséget kizar6an az orvvadaszat elkovetése, ha
komolyan vessziik az in dubio pro reo elvét: kétség
esetén a terhelt javira kell donteni.





