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Az elektronikus optikai eszkozok (éjjellatok, hokamerak)

hasznalata a vadaszatban 2018. januar 2-t61

Bevezet6 gondolatok

Hosszi évekre visszanyuld vita hazankban, hogy etikus-e éjjellatd céltavesdvel vadaszni.
Nagyapam az 1940-es években kezdett vadaszni, golyds puskdjan négyszeres nagyitasu, az
akkori kor technikai szinvonalanak megfeleld kivaldé német céltdvesd volt. Azok az Oreg
vadaszok, akik a XX. szazad elején vagy az 1800-as évek masodik felében sziilettek, gyakran
mondogattdk neki: nem etikus céltavcsdvel vadaszni, esélyt kell adni a vadnak. Nagyapamnak
ezzel kapcsolatban az volt a véleménye, hogy az érvel elsdsorban a nyilt iranyzék mellett, aki
nem tudja megvenni a céltavcsovet.

A 2000-es években az éjjellatd eszkozok, napjainkban a hékamerak kezdenek rohamosan
elterjedni a piacon, és a vadasztarsadalom azota két részre oszlik: akinek van, harciasan érvel
mellette (foleg, aki a kereskedelemben is érdekelt), aki pedig nem engedheti meg maganak, az
hatarozottan ellenzi. Ervek és ellenérvek csapnak ssze, lassunk ezekbdl néhany jellemzét. Az
elektronikus optikai eszk6zok mellett sz616 érvek: kiméletesebb a vadnak, mint megldmpazni,
¢s kapasbol raloni. Emellett biztonsagosabb is, hiszen elétte meg lehet nézni, hogy nem ember
jon ki a kukoricabdl, akire rdemeljiilk a puskat. A vadkarelharitas hatékonysaga pedig
(vaddiszno6 esetében) ilyen technikai eszk6zok nélkiil 1ényegesen kisebb. Elleniik sz6106 érv az,
hogy a vadnak legalabb éjszaka nyugalomra van sziiksége. Etikatlan, nem ad esélyt a vadnak.
Ellenérvként hozzak fel tovabba, hogy egy ilyen eszkozokkel felszerelt vadasz komoly
»mészarlast” rendezhet a vadallomanyban ¢&jszaka, és az egy vadaszaton elejtett tobb vad
koziil nem biztos, hogy mind bekeriil a hiitéhazba, lehet, hogy egy-ketté kozvetleniil a
csomagtartoban fog Osszeesni... Persze tegylik hozza rogton: aki etikatlan, lop, kapzsi, az
¢jellatd nélkiil is igy fog viselkedni. Hangsulyozom, hogy az elektronikus optikai
eszkozokkel kapcsolatos etikai vitdban nem kivanok allast foglalni. Célom csupan az, hogy a
jogi szabalyozas jelenlegi helyzetér6l adjak objektiv, értékelésmentes bemutatast ugy, hogy a

nem jogasz végzettségli hallgatosdg szamara is érthetd legyen. A témaval a gyakorlatban is
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foglalkozé iigyvédként és egyetemi professzorként is tobbszor kapcsolatba keriiltem az
elektronikus optikai eszk6zok problémakorével.

Rovid tanulmanyomban az {igyvédi gyakorlatom alapjan is azt fogom bemutatni, hogy az
elektronikus optikai eszk6zok tartasa, birtoklasa semmilyen koriilmények kozott nem mindsiil
blincselekménynek. Elektronikus optikai céltavesovek (hdkamerds vagy ¢€jjellatd céltaveso,
beépitett szalkereszttel) megvasarlasa, birtoklasa szintén nem biincselekmény, de a vadaszat
soran torténd hasznélata viszont mar biincselekménynek mindsiil, 2016. julius 1. 6ta’.

A tanulmany els6 felében a fogalom meghatarozasat, masodik felében pedig a jogi mindsitést
mutatom be. Ennek keretében bizonyitani fogom, hogy az engedély nélkiili birtoklas,
megszerzeEs, tartds maganszemélyek esetében semmilyen éjjellatd vagy hokamera esetében
nem biincselekmény (tehat céltavcsovek esetében sem), az engedély nélkiili kereskedelem,
szervizhaldzat mikodtetése viszont mar haditechnikai eszk6zzel visszaélésnek mindsiil, tehat
blincselekmény. Be fogom mutatni végiil, hogy mikor mindsiil orvvadaszatnak az é&jjellato
vagy hokameras eszk6zOk hasznalata. Az eléadasom végén pedig Osszefoglalom, hogy

legalisan milyen koriilmények kozott lehet egy sportvadasznal éjjellatd vagy hokamera.

Minden elektronikus optikai eszkoz egyben ,,éjszakai lovésre alkalmas célzoeszkoz” is?

Az alcimben szereplé kérdés nyilvanvaloan provokativ. Nem minden elektronikus optikai
eszkoz alkalmas éjszakai 16vésre, és nyilvan nem is mindegyik célzoeszkoz. De a kérdésre
nem lehet gy sem valaszolni, hogy a jozan ész alapjan ugyis mindenki tudja, melyikkel lehet
16ni, melyikkel nem. Mivel biintetéjogi felelosség mulhat a valaszon, az in dubio pro reo
¢évszazados biintetéjogi elvének figyelembe vételével az értelmezés nem lehet semmilyen
mértékben kiterjesztd. Vagyis: a tagabb kategoria, az elektronikus optikai eszkdz magaban
foglalja az Gsszes ¢jjellatot, hokamerat, de akar még az olyan hagyomanyos céltavesoveket is,
amelyek piros ponttal, vilagitoponttal rendelkeznek. A Vadaszati torvény vonatkozo
rendelkezése® szerinti tiltott vadaszati eszkozok azonban ezek kozill kizardlag az
»elektronikus  képnagyitobol vagy képatalakitobol allo, ¢éjszakai  16vésre alkalmas
célzoeszk6zok™. Ezt értelmezve az in dubio pro reo elvének megfelelden csak olyan eszk6zok
tartoznak ide, amelyek kifejezetten célzoeszk6zok, nem pedig célzasra is alkalmas eszk6zok.

Kizarhato tehat a binokularis tavesovek mellett a nappali taveso elé vagy mogé is illeszthetd

' A 2015. évi CLXXXII. tv. 20. §-a ekkor emelte be a tiltott vadaszati eszkozok kozé az elektronikus
képnagyitdbdl vagy képatalakitébdl allo, éjszakai Iovésre alkalmas célzéeszkozoket.
21996. LV. térvény 37/A §. (1) bekezdés 11. pont



elektronikus optikai eszk0z, azaz a monokularis ¢&jjellatd keres6tavesd vagy hdkamera is.
Ezek ugyanis nem célzdeszk6zok. Gyakorlatilag a beépitett szalkeresztes ¢&jjellatdé vagy
hoképalkoto, Kifejezetten céltavesének gyartott eszk6zok tartoznak ebbe a kategdriaba, mas
eszk6z nem. Bar a vadaszati térvény 37/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,A hivatasos
vadasz munkakori feladatainak ellatasa sordn éjjellato keresétavesovet is hasznalhat”, amibdl
nyelvtani és logikai jogértelmezés alapjan megallapithatd, hogy éjjellatd keresétaveséd csak a
hivatasos vadasznal lehet jogszeriien, ennek ellenére, ha sportvadasznal van ilyen eszkdz, az
nem tiltott vadaszati eszk6z, mivel nem célzdeszkoz. Szigoruan kiilonbséget kell tenniink a
vadaszattal kapcsolatos nem biintetdjogi eldirasok athagasa, a vadaszat rendjének megsértése
(szabalysértés) €és az orvvadaszat (blincselekmény) kozott. A konnyebb megértés végett a

fentieket tablazatba is foglaltuk:

beépitett szalkeresztes | ¢jjellatdo  vagy hdokameras
¢jjellatdé  vagy hokameras | keresé (minden olyan eszkoz,
céltaveso amiben  nincs  beépitett
szalkereszt)

hivatdsos vadasz blincselekmény legalis
(orvvadaszat)

sportvadasz biincselekmény legalis
(orvvadaszat)

El kell vélasztani végiil az elektronikus optikai eszkdz és a haditechnikai eszkdz fogalmat,
ami jogi szakkifejezés. Haditechnikai eszk6znek mindsiil egyébként a vadaszok altal hasznalt
elektronikus optikai eszkdzok legalabb 90%-a, legalabbis a sajat szubjektiv becslésem és az
tigyvédi tapasztalataim szerint. A nemzetkozi kotelezettségen alapuld kozbiztonsagi célu
gazdasagi eldirasok Magyarorszag mint EU tagallam és mint a nemzetkozi allamk6zdsség
egyik tagja szamara olyan tilalmakat és magatartasi szabalyokat tartalmaznak, amelyek
betartasa elsdsorban nem a hazai, hanem a nemzetkozi kozbiztonsag fenntartasahoz
szikkségesek. Hazank uj Biintet6 torvénykonyve, a 2012. évi C. torvény, amelynek
megalkotdsaban a Kozigazgatasi és Igazsagiigyl Minisztérium altal felkért kiils szakértdként

személyesen is lehetéségem nyilott részt venni, részben Ujraszabdlyozta az e korbe sorolt




biincselekményeket.®> Ezek koziil a haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal vald
visszaélést mutatom be, a témahoz vald kapcsoldodasa szerint. Itt fogom bemutatni a

haditechnikai eszk6z fogalmat is.

Haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés

329.§ (1) Aki

a) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve haditechnikai terméket gyart,
forgalomba hoz, vagy haditechnikai szolgaltatast nyujt,

b) haditechnikai terméket az engedélytél eltéréen hasznal fel,

c) tiltott haditechnikai terméket eléallit, megszerez, felhasznal, tart, atad, forgalomba
hoz, az orszag teriiletére behoz, onnan Kivisz, vagy azon atszallit,

biintett miatt két évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki

a) vegyi, biolégiai vagy nuklearis fegyver, mas nuklearis robbanéanyag, illetve ezeket
célba juttatni képes rakétatechnikai eszkoz  Kkifejlesztésével, gyartasaval,
kereskedelmével, karbantartasaval, javitasaval, észlelésével, azonositasaval vagy
elterjesztésével kapcsolatban miiszaki tamogatast nyujt, valamint

b) az a) pontban foglaltaktol eltérd, mas katonai felhasznalassal kapcsolatban nyujt
miiszaki  segitséget olyan orszag vonatkozasaban, amely a nemzetkozi
kotelezettségvallalas alapjan Magyarorszagra nézve kotelezo fegyverkiviteli korlatozas
ala tartozik.

(3) A biintetés ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben

meghatarozott biincselekményt biinszovetségben vagy iizletszeriien kovetik el.

Hangsulyozvan ezeknek a blincselekményeknek a fontossagat és részleges elkilonilését az egyéb
kdzbiztonsagi valamint a gazdasdgi blincselekményektél, az Uj Btk. kilon fejezetbe sorolta ezeket a
ténydlldsokat. A fejezet altal szabdlyozott blincselekmények kdzds védett jogi targyai a Magyarorszagra az
Eurépai Unid jogi aktusdbdl vagy nemzetkdzi szerz6désbdl haramld kozbiztonsagi célu tilalmak (példaul
nemzetkozi szerz6dés altal tiltott fegyver gydrtasa vagy forgalmazasa, embargd) megtartashoz f(iz6d6
Ossztarsadalmi érdek, amely a nemzetkozi kdzosségek dsszehangolt kilpolitikai fellépésének megvaldsitdsat is
szolgdlja. A fejezet alatti tényalldsok védelmet biztositanak tovabba a legveszélyesebb haditechnikai és a kettds
felhasznalasu termékek jogosultatlan el6allitasaval, birtoklasaval, forgalmazasaval, stb. szemben is, a korabbi
Btk. szabalyozdsahoz hasonldan. A fejezet alatt taldlhaté blncselekmények a hatélyos Btk. XVI. Fejezetének I.
cim alatti kdzbiztonsag elleni bilncselekményekbdl valnak ki (Iényegiiket tekintve a kozbiztonsag védelmét
biztositjak), de ezek sajatossaga az is, hogy lld6zésiik nemzetkozi kotelezettség-vallalason alapul. A fejezet
felépitésében a blincselekmények besorolasa a legsulyosabbtdl halad az enyhébbek felé. Lényeges valtozas,
hogy a targyi suly szerinti bontdst kévetkezetesebben jeleniti meg a Btk., ezért kilon tényallasban kerl
meghatarozasra a haditechnikai termékkel és szolgaltatassal, és a kettGs felhasznalasu termékekkel visszaélés.
A biintetési tételhatarok meghatarozasa koveti a bilincselekmények veszélyességét, megfelel6en aranyositva
azokat egymashoz. (A 2012. évi C. torvény javaslatahoz flizott indokolas alapjan.)
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(4) Aki haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélésre iranyulo elokésziiletet
kovet el, egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) E § alkalmazasaban

a) engedélyen a Nemzetkozi Importigazolast, valamint az ezeket helyettesité
okmanyokat is érteni kell

b) haditechnikai terméken az 1236/2005/EK rendelet III. mellékletében meghatarozott
arut is érteni kell,

c) tiltott haditechnikai termék: az 1236/2005/EK rendelet II. mellékletében
meghatarozott aru.

A buincselekmény védett jogi targya a haditechnikai termékek gyartasanak, forgalmazasanak
valamint a haditechnikai szolgaltatasok nyujtasdnak allami monopdliuma, illetve
engedélyezési rendszere. Az elkdvetd ennek a megsértésével a kozbiztonsagot 1is
vesz€lyezteti, igy Aattételesen a kozbiztonsdg védelme is jogi targynak tekinthetd. A
blincselekmény kerettényallas, alapvetd hattérnormaja az 1236/2005/EK rendelet, de emellett
két magyar jogszabaly, a haditechnikai termékek gyartasanak és a haditechnikai
szolgéltatasok nyujtasanak engedélyezésérdl szold 2005. évi CIX. torvény, valamint a
160/2011. (VIII. 18.) Korm. rendelet a haditechnikai eszk6zok és szolgaltatasok kivitelének,
behozatalanak, transzferjének és tranzitjanak engedélyezésérdl, valamint a vallalkozasok
tantsitasarol is tartalmaz olyan fogalom-meghatarozasokat, amelyeknek a blincselekmény
megallapitasa szempontjabdl jelentosége lehet.

A Dbiincselekmény alanya barki lehet, és csak szandékosan kovethetd el, egyenes vagy
eshetdleges szandékkal egyarant.

A blincselekmény elkovetési targya a haditechnikai termék illetve a tiltott haditechnikai
termék. Ezek korét a hatalyos Btk. alapjan mar nem magyar jogszabaly, hanem EU-s norma
hatarozza meg, az 1236/2005/EK rendelet. A vonatkozd magyar jogszabaly, a 2005. évi CIX.
torvény haditechnikai termékeket felsorolé mellékleteit a jogalkotdé 2012. januar 1-tdl
hatdlyon kiviil helyezte. Ez a torvény is definidlja a haditechnikai termék fogalmat, a
kovetkezOképpen: a védelem terén alapvetd biztonsagi érdekeket érintd, kifejezetten katonai,
nemzetbiztonsagi, rendvédelmi és rendészeti célokra alkalmas, az Europai Uni6 kozos katonai
listajan talalhato, illetve nemzeti érdekbdl ide sorolt termék vagy szolgaltatas. Eszerint
lehetdség lenne nemzeti érdekbdl az EU-s listan tal is a haditechnikai termékek listdjanak a
bdvitésére, ez azonban komoly jogbiztonsagi aggalyokat vetne fel, ezért gyakorlatilag az EU-S

listat tekinthetjiik e targykérben iranyadonak.



Az (1) bekezdés c) pontja alapjan tiltott haditechnikai terméknek mindsiilnek a vonatkozé
EU-s jogi norma II. melléklete szerint a kdvetkezd termékek:
1. Emberek kivégzésére tervezett aruk:

1.1. Akasztofak és nyaktilok.

1.2. Emberek kivégzésére szolgalo villamosszékek.

1.3. Légmentesen zarddo, pl. acélbol és iivegbdl késziilt kamrdk, melyeket

emberek haldlos gaz vagy egyéb haldlos anyag alkalmazéasaval torténd kivégzése

céljara terveztek.

1.4. Automatikus fecskenddrendszerek, melyeket emberek haldlos vegyi anyag

beadasaval torténd kivégzése céljabol terveztek vagy modositottak.

2. Emberek megfékezésére tervezett aruk:

2.1. Alacsony aramerdsség mellett 10 000 V-ot meghaladd teljesitményii

elektromos sokkoloszijak, melyeket emberek elektrosokkal torténé megfekezése

céljara terveztek.
Elkovetési targyak tovabba a (2) bekezdés alapjan a vegyi, biologiai, nuklearis fegyver, mas
nuklearis robbandanyag, illetve ezeket célba juttatni képes rakétatechnikai eszkoz.
Elkovetési magatartas haditechnikai termék esetében az engedély nélkiil vagy az engedély
kereteit tallépve torténd gyartas, forgalomba hozatal, illetve haditechnikai szolgaltatas
nyUjtasa, valamint a haditechnikai termék engedélytdl eltérden torténd felhasznaladsa. Ez a
fordulat a visszaélés l6fegyverrel blincselekmény elkdvetési magatartasaihoz hasonlo, ezért
ehelyiitt pusztan utalunk az ott leirtakra.
Tiltott haditechnikai termékek esetében pedig biintetendd az eldallitds, megszerzés,
felhasznalas, tartds, atadas, forgalomba hozatal, az orszag teriiletére torténd behozatal, onnan
kivitel, vagy azon atszallitds. Ezek az elkOvetési magatartasok gyakorlatilag mindent
lefednek, a tiltott haditechnikai termék gyartasa, birtoklasa, vagy akar révid idére torténd
megszerzése is buncselekmény. Biintetendd tovabba, az ilyen, tiltott haditechnikai termékek,
vagyis a legveszélyesebb vegyi, bioldgiai stb. fegyverek esetében miiszaki segitség vagy
tamogatas nyujtasa.
Kiilon hangsulyozzuk, hogy haditechnikai termékek megszerzése, birtoklasa nem mindsiil
btincselekménynek, hacsak ezzel mas blincselekmény (példaul 16fegyverrel vagy
robbandanyaggal visszaélés) nem valosul meg. A megszerzés, tartds csak a tiltott
haditechnikai termékek (az elkovetési targyak bemutatdsakor felsorolt, emberek kivégzésére

vagy megfékezésére tervezett aruk) esetében tényallasszerd.



Kiemelést érdemel témank szempontjabol az ugynevezett éjjellatd eszk6zok problémakare,
kiilonosképpen azok, amelyek masodik, harmadik vagy magasabb generacios,
fegyvertavcsdként (is) hasznalhatd eszk6zok. Az ilyen eszk6zdk a vonatkozd jogszabalyok
alapjan egyértelmiien haditechnikai eszkdznek mindsiilnek, és ezen eszk6zok, mint példaul a
masodik ¢és harmadik generacios éjjellatd céltavesovek megszerzésének ¢és tartdsanak a
vonatkozasaban tehat esetleg felmeriilhetne a visszaélés haditechnikai eszk6zzel vagy
visszaélés kettds felhasznalasi termékkel biincselekmény elkovetése. Ez azonban az Uj Btk.
alapjan kizarhat6é a kovetkezd érvek alapjan: a megszerzés, felhasznélds, tartas stb. csak a
tiltott haditechnikai termékek vonatkozdsdban mindsiil bilincselekménynek, egyéb
haditechnikai termék vagy kettds felhasznalasu termék maganszemélyek altali megszerzése,
birtoklasa illetve hasznalata nem biincselekmény. Vagyis barmilyen modern ¢jjellatdo vagy
hékameras keresd vagy céltavesd lehet barkinek a birtokaban.* Ezzel szemben a gyartas,
forgalomba hozatal és a szolgaltatds nyljtasa engedély nélkiil biincselekmény. Vagyis
maganszemély engedély nélkiil birtokolhatja, de aki engedély nélkiil kereskedik vele vagy

javitja stb., az blincselekményt kovet el.

Orvvadaszat

245. § Aki

a) vadaszteriileten vadaszatra valo jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszteriileten
vadaszként engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogasara iranyulo tevékenységet végez,
b) Kkiilon jogszabalyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére Kiterjedo
vadaszati tilalmi ido hatalya ala esé vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,

¢) kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott vadaszati eszkozzel, tiltott vadaszati médon
vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces allat elejtésére
vagy elfogasara iranyul6 tevékenységet végez,

biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az orvvadaszat tényallasat 2012-ben az 0j Btk. emelte be a biintetdjogba, bar kultartorténeti

gyokerei hosszli idére nytlnak vissza.” 2016. jalius 1. elétt orvvaddszat sem valosult meg

* Hasonld kovetkeztetésre jut Elek Baldzs: Vadaszok, haldszok a biintetdjog haldjaban. hvgorac Lap- és
Koényvkiadd, Budapest, 2015, 277. o.

> Ld. részletesebben: Balogh Agnes: Kulturtérténeti emlékek és az orvvadaszat (In: Finszter Géza, K&halmi
Laszlé, Végh Zsuzsanna (szerk.) Egy jobb vildgot hatrahagyni.... Tanulmanyok Korinek Laszlé professzor
tiszteletére. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Biintet8jogi Tanszék, 2016. pp. 172-179.)
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¢jjellatod eszkozok vagy hokamerak vadaszat soran torténd felhasznalasaval, hiszen a Btk. 245.
§ c¢) pontjdban meghatarozott tiltott vadaszati eszk6zok kozott a Vadaszati torvény nem
emlitette meg az elektronikus optikai eszkozt. Ennek ellenére nem volt jogszeri a hasznalatuk
(még ha a birtoklasuk az is volt, és ma is az), hiszen a vadaszat soran torténé felhasznalasuk
korabban is jogellenes magatartasnak, a vadaszat rendje megsértésének mindsiilt, amely
kozigazgatasi szankcioval stjthatod szabalysértés, és akar a vadaszati engedély bizonyos idére
t6rténd bevonasaval is jarhatott mar akkor is.®

A Btk. ugyan nem valtozott, de a hattérnorma, a Vadaszati térvény beemelte a tiltott vadaszati
eszkozok kozé az elektronikus képnagyitobol vagy képatalakitobol allo, éjszakai 16vésre
alkalmas célzoeszkozoket. Ezaltal blincselekménnyé valt, ha vadaszat soran (a vadaszat
megkezdésétol a végéig, vagyis egyéni vadaszat esetében a beirokonyvben szerepld két
idépont kozott) ¢éjjellatd vagy hokamerds célzoeszk6z van a vaddsz birtokdban. Magat a
hasznalatot nem kell bizonyitania a hatésagnak. Tehat akar a vadaszteriilet felé, vagy az
onnan hazafel¢ kozlekedés soran is megallapithatdo a biincselekmény elkdvetése, ha vadasz

kocsijaban ilyen eszkozt talalnak.

Osszefoglalas

Ugyvédi munkam soran igy latom, a gyakorlatban ma még viszonylag ritkan fordul el$, hogy
¢jjellato vagy hékamera céltdvesd vadaszat soran torténd hasznalata (vadaszat alatt birtoklasa)
miatt biincselekmény gyanuajaval biintetOeljaras induljon. Az viszont a jovOben negativ
tendencia lehet majd, ha a hatosagok a helytelen jogszabaly-értelmezésb6l adéddan olyan
cselekményeket mindsitenek  biincselekménynek, amelyek esetében kizarhaté a
tényallasszerliség.

Az ¢&jjellatod illetve hokameras céltavesovek kereskedelme bizonyos esetekben mindsiilhet
ugyan bilincselekmények, de a megszerzése és a tartdsa nem. Barmelyik sportvadasz
barmilyen tipusbol, barmennyit tarthat otthon kiilon engedély nélkiil. Ezeket el is viheti
magaval az erd6be, ha nem vadaszni megy, csak természetjartas céljabol, azaz éjszakai
vadmegfigyelés, ¢éjszakai fotdzas stb. vannak nala ilyen eszk6zok. Ha rendori ellendrzés soran
ilyen eszkozt talalnak egy sportvadasznal, de mar a vadaszat idejének lejarta utan,

allaspontom szerint az sem bilincselekmény.

® Elek Balazs: Orvvadaszok nyomaban. Elemzések és torténetek a targyaldterembdl. Magyar Kozlény Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2009, 80. o. (7.4. fejezet A vadaszati hatdsag kozigazgatasi eljarasa)
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